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审理过程

山东九阳小家电有限公司!以下简称九阳公司"#王旭宁和济南正铭商贸有

限公司!以下简称正铭公司"向济南市中级人民法院起诉上海帅佳电子科技有

限公司!以下简称帅佳公司"#慈溪市西贝乐电器有限公司!以下简称西贝乐公

司"侵犯发明专利权 !"##$$%%&’()$ 一审判决侵犯专利权$ 帅佳公司%西贝乐公

司向山东省高级人民法院提起上诉&

案件要点

$( 是否可以将专利的权利要求的技术特征分解后’ 再到不同对比文件中

查找’来判断专利的创造性’并以此申请诉讼中止(

%!是否可以通过引用多份对比文件来证明被控侵权技术属于公知技术’从

而主张公知技术抗辩(

基本案情

王旭宁持有)智能型家用全自动豆浆机*的发明专利 !"##$$%%&’()&九阳公

司为该专利的独家被许可人&

帅佳公司和西贝乐公司生产的四种型号的西贝乐牌豆浆机与上述专利权

利要求 $ 限定的技术方案相同’ 同时在网站 ***(+,-.,/.(012 上对以上型号豆

上海帅佳电子科技公司等诉山东九阳

小家电有限公司等侵犯专利权纠纷上诉案

案号3 !%456"鲁民三终字第 ’7 号

判决日期+%556 年 & 月 ’5 日

专利篇! 侵犯专利权专利篇! 侵犯专利权

!"



中国百例经典知识产权案例精要

!"#$%&!’(")*+,-.

浆机进行了展示!

帅佳公司和西贝乐电器在一审进行中向国家知识产权局专利复审委员会

提出关于创造性的无效宣告请求"其中引用了 ! 篇对比文件"并同时向法院申

请中止诉讼! 此外"二公司还提出"被控侵权产品的技术来源于相同的对比文

件"因此提出公知技术抗辩!

一审法院认为#"# 由于涉案专利是已经过实审的发明专利"且经查发现"请

求宣告专利无效所引用的对比文件不足以影响专利效力"因此对帅佳公司和西

贝乐公司的中止诉讼请求不予支持$$# 由于经过实审授权的发明专利相对于

已有技术必然具有创造性"而帅佳公司等在公知技术抗辩中提出的对比文件属

于已有技术"因此两者不同"前者具有突出的实质性特点和显著的进步"以及被

控侵权产品的技术源于已有技术的主张不成立"公知技术抗辩理由不予采纳!

帅佳公司和西贝乐公司提起上诉" 理由为#"# 独立权利要求所有技术特征

已被对比文件 "%& 公开"其创造性受到影响"因此应当中止诉讼! $# 一审判决

未将上诉人提交的相关技术文献与涉案专利进行客观对比分析"关于公知技术

抗辩是否成立的问题"一审判决的认定存在逻辑错误!

九阳公司和王旭宁答辩称#"# 由于涉案专利是发明专利"且在 $’’( 年经过

了无效和行政诉讼程序之后被维持有效"因此具有稳定性"一审法院不予中止

的裁定并无不当! 另外"由于在判断创造性时不能够把权利要求中的技术特征

全部分解后到现有技术中查找" 所以对比文件 "%& 并未公开独立权利要求的

所有技术特征! $# 同理"由于对比文件 "%& 并未公开独立权利要求的所有技术

特征"所以公知技术抗辩不成立!此外"公知技术抗辩应当将被控侵权物与单独

一份公知技术进行对比"或对公知技术与所属领域技术人员的常识的简单组合

进行对比"上诉人用三篇技术文献的结合来进行对比"已经完全超出了公知技

术抗辩的范畴!

适用法律

%最高人民法院关于审理专利纠纷案件适用法律问题的若干规定& 第 ""

!"



!"#$%&!’(")*+,-.

条!"人民法院受理的侵犯发明专利权纠纷案件或者经专利复审委员会审查维

持专利权的侵犯实用新型#外观设计专利权纠纷案件$被告在答辩期间内请求

宣告该项专利权无效的$人民法院可以不中止诉讼% &

要点分析

!"关于是否应当中止审理%

人民法院作出是否中止审理的决定$应当建立在对当事人所提出的对比文

件是否会影响专利效力的可能性判断的基础上% 这种判断只是一种可能性判

断$只是作为人民法院决定是否中止审理的一种考量因素$对专利权的有效性

并不发生根本影响%

本案中$ 帅佳公司等在一审答辩期间向一审法院提出中止审理的申请$并

提出相关对比文件作为依据$主张涉案专利不具有创造性%对此$一审法院依据

’最高人民法院关于审理专利纠纷案件适用法律问题的若干规定(第 !! 条的规

定$不予中止审理并无不当% 但是$基于前述理由$针对帅佳公司等提出的这一

主张$结合其提交的有关对比文件$本院在二审期间可以作进一步审查%

经查$将帅佳公司等提交的三份对比文件进行组合$并不能完全覆盖涉案

专利权利要求 ! 所记载的全部技术特征% 同时$这种将不同对比文件中所记载

的技术进行分别拆解后再进行组合来否定涉案专利的创造性的方式也是不能

成立的% 所以$帅佳公司等以涉案专利不具有创造性为由申请中止审理的主张

不能被支持%

#" 关于公知技术抗辩是否成立

所谓公知技术抗辩$是指被控侵权人所使用的技术和已知技术相同或者更

接近于已知技术% 从本案来看$帅佳公司等生产的产品所使用的技术与涉案专

利技术完全相同$并非更接近于其所提交的对比文件中所载明的技术% 因此公

知技术抗辩不成立%

同时$帅佳公司等依据多份对比文件中所载明的技术的拆分组合来主张公

专利篇! 侵犯专利权
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知技术抗辩也是不能成立的!

判决要点

!" 对比文件 !#$ 没有公开权利要求 ! 的全部技术特征" 不影响创造性"上

诉人以涉案专利不具有创造性为由申请中止审理的主张不能被支持!

%!被控侵权技术并非更接近于对比文件"且不应当通过引用多份对比文件

来证明被控侵权技术属于公知技术"因此公知技术抗辩不成立!
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