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审理过程

新疆岳麓巨星建材有限责任公司!以下简称巨星公司"向新疆维吾尔自治

区高级人民法院!以下简称新疆高院"起诉新疆维吾尔自治区阿克苏地区国家

税务局!简称国税局"和新疆建工集团第一建筑工程有限责任公司!以下简称

一建公司"侵犯第 !!""#$%&’(号专利#终审判决不构成侵权$ 巨星公司向最高

人民法院申请再审#最高人民法院指令新疆高院再审#新疆高院认为再审理由

不能成立#不符合再审条件#予以驳回$ 巨星公司申请最高人民法院再审$

案件要点

当专利权被宣告部分无效后#如何确定专利权保护范围%

基本案情

巨星公司获得专利权人邱则有在新疆范围内以排他方式实施其名称为

&预置空腔硬质薄壁构件现浇钢筋砼空心板及其施工方法’的第 !!)"*$%&+( 号

专利技术的许可$ ,--.年 !月一建公司为国税局建造办公大楼#施工中采用了

上述专利方法#巨星公司为此向施工单位发出要求停止侵权通知书$ 随后#案

外人王本淼向国家知识产权局专利复审委员会申请宣告该专利无效# 专利复

审委员会于 ,--* 年 / 月 0* 日作出复审决定1 宣告该专利的权利要求 "(,(/(

新疆岳麓巨星建材有限责任公司诉

新疆阿克苏地区国家税务局等侵犯专利权纠纷再审案

案号2 !,--$"民三监字第 0$!0号

裁定日期),--3年 &月 0-日

专利篇! 侵犯专利权
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!!"!权利要求 # 中的第一技术方案以及权利要求 $$!$%!$& 无效"权利要求 ’!

(!)!权利要求 #中的第二和第三技术方案以及权利要求 $*被维持有效"其中"

权利要求 #的第一技术方案是 #单个空腔硬质薄壁筒的空腔轴线单向平行排

列$%

维持有效的权利要求 ’ 和权利要求 # 的第二和第三技术方案分别引用了被宣

告无效的权利要求 $+!&

一建公司的空心楼板制造技术采用了该发明的原权利要求 $ 及其从属权

利要求 ’ 组成的技术方案以及该专利权利要求 # 的第一技术方案中的全部技

术特征&

一审法院认为’

一建公司采用的薄壁管单向平行排列的技术特征已被宣告无效&根据专利

侵权判定(全面覆盖$的原则"一建公司的施工方法缺少涉案方法专利的一项必

要技术特征"故不构成侵犯%

二审法院认为’

涉案专利权利要求 #中限定的第二)第三技术方案是巨星公司要求保护的

专利的必要技术特征"而被申请人所使用的施工技术方案是单向平行排列"也

就是被控侵权产品或方法缺少涉案专利的必要技术特征"所以不构成侵权&

二审法院再审认为’

一建公司在施工中确系采用了已被宣告无效的权利要求 # 的第一技术方

案"由于该技术方案已被宣告无效"不再受专利法律)法规的保护& 故一建公司

使用该技术方案的行为亦不能构成侵权& 巨星公司申请再审的理由不能成立"

不符合再审条件"予以驳回&

巨星公司申请最高人民法院再审称’

一建公司使用的技术特征已全面覆盖了以被宣告无效的原独立权利要求

$与被维持有效的从属权利要求 ’重新组合成的技术方案的全部技术特征"其

发明专利的保护范围应以被宣告无效的原独立权利要求 $ 与被维持有效的从
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属权利要求 !重新组合成的新的权利要求为依据!

一建公司等口头答辩称"当专利权的原独立权利要求被宣告无效后#应以

被维持有效的所有权利要求与其所引用的权利要求共同组合形成新的权利要

求作为确定其专利权保护范围的依据$而不应仅以权利要求 "与权利要求 !重

新组合为新的权利要求作为确定其专利权保护范围的依据%

适用法律

&专利法’ 第五十六条第一款"(发明或实用新型专利权的保护范围以其权

利要求的内容为准$说明书及附图用于解释权利要求% )

要点分析

当专利权被宣告部分无效后$应当以每一个维持有效的权利要求与其所引

用的权利要求分别作为确定专利权保护范围的依据$ 即以维持有效的权利要

求记载的技术特征与其所引用的权利要求记载的技术特征共同限定该专利权

的保护范围! 因为这些被维持有效的权利要求记载的都是各自不同的完整的

技术方案$应当分别受到保护!

根据本案维持有效的权利要求与它们各自所引用的权利要求之间的关系$

权利要求 !与其所引用的权利要求 " 以及权利要求 # 第二或第三技术方案与

其所引用的权利要求 "等$ 均应当分别作为确定本案专利权保护范围的依据!

本案中$巨星公司既然主张以权利要求 !与其所引用的权利要求 "作为确定其

专利权保护范围的依据$ 法院审理中就应当以这两个权利要求所记载的所有

技术特征与被控侵权产品的相应技术特征进行比较$ 而不应当在权利要求 !

记载的技术特征中再引用权利要求 # 记载的技术特征$ 因为二者所保护的是

各自不同的技术方案$不存在任何引用关系!

由于一建公司采用了该发明的原权利要求 " 及其从属权利要求 ! 组成的

技术方案的全部技术特征$ 所以两被申请人的被控侵权产品落入了该发明专
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利的以原权利要求 ! 及其从属权利要求 " 组成的技术方案为依据所确定的保

护范围!

判决要点

当专利权被宣告部分无效后"应当以每一个维持有效的权利要求与其所引

用的权利要求组成的技术方案的全部技术特征与被控侵权产品的相应技术特

征分别对比作为确定专利权保护范围的依据!
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