
!"#$%&!’(")*+,-.

!!

审理过程

专利权人王俊以泰州市园艺塑料厂侵犯其外观专利权为由!向江苏省知识

产权局申请侵犯专利权纠纷处理!江苏省知识产权局作出处理决定!认定侵权

成立" 泰州市园艺塑料厂就该处理决定向江苏省南京市中级人民法院提起行

政诉讼!一审判决维持该处理决定" 泰州市园艺塑料厂经营者张梅桂#泰州市

园艺塑料厂向江苏省高级人民法院提起上诉"

案件要点

!" 专利管理部门处理专利权纠纷案件的行政程序存在瑕疵的后果"

#" 行政诉讼中个体工商户作为当事人的主体资格认定"

基本案情

王俊拥有一项花盆外观设计专利!专利号为 $%&’’!())#"(" 王俊认为泰州

市园艺塑料厂侵犯其外观专利权! 向江苏省知识产权局申请侵犯专利权纠纷

处理" 泰州市园艺塑料厂是个体工商户!张梅桂为该厂经营者" 江苏省知识产

权局于 #&&* 年 ’ 月 #! 日立案受理后!于 #&&* 年 ( 月 !( 日进行了口审!被控

侵权人未出席"随后!江苏省知识产权局决定改为书面审理"经对比!江苏省知

识产权局认定被控侵权产品与专利的外观设计属近似设计!并根据$专利法%

张梅桂等诉江苏省知识产权局等

专利纠纷处理决定上诉案

案号+&#&&(’苏行终字第 &&#)号

判决日期(#&&(年 (月 *日

专利篇! 专利诉讼程序
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及!专利行政执法办法"的相关规定#于 !""# 年 $ 月作出处理决定#要求张梅

桂$泰州市园艺塑料厂立即停止对涉案外观设计专利的侵权行为%销毁库存侵

权产品及用于生产该产品的模具& 一审法院维持该处理决定&

张梅桂$泰州市园艺塑料厂上诉称%&’江苏省知识产权局进行口审没有通知

其参加#后又改为书面审理#行政程序违法%!’江苏省知识产权局以泰州市园艺

塑料厂为处理决定主体错误&

适用法律

!专利行政执法办法"第十条’(管理专利工作的部门处理专利侵权纠纷#可

以根据案情需要决定是否进行口头审理&管理专利工作的部门决定进行口头审

理的# 应当至少在口头审理 (日前让当事人得知进行口头审理的时间和地点&

当事人无正当理由拒不参加的#或者未经允许中途退出的#对请求人按撤回请

求处理#对被请求人按缺席处理& )

!最高人民法院关于适用)中华人民共和国民事诉讼法*若干问题的意见"

第 +,条’(在诉讼中# 个体工商户以营业执照上登记的业主为当事人& 有字号

的#应在法律文书中注明登记的字号& 营业执照上登记的业主与实际经营者不

一致的#以业主和实际经营者为共同诉讼人& )

要点分析

&’ 江苏省知识产权局主张其已将口审通知邮寄给张梅桂#因江苏省知识产

权局未能出具邮局寄交凭证或其他证据证明张梅桂收到通知书#故江苏省知识

产权局的该主张缺乏事实依据#不予认定& 根据!专利行政执法办法"第十条规

定#管理专利工作的部门处理专利侵权纠纷#可以根据案情需要决定是否进行

口审&因此#决定是否口审是专利管理部门的行政自由裁量权& 江苏省知识产

权局在张梅桂缺席口审的情况下#仍完成了口审程序#但考虑到张梅桂否认收

到通知书及本案外观设计专利不存在复杂的技术认定等因素# 该局并未按照
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!专利行政执法办法"的规定对张梅桂作出缺席处理#而是转为书面审理$ 该行

为虽存在瑕疵#但并未侵犯张梅桂的合法权益$

!" 泰州市园艺塑料厂作为经工商登记的个体工商户#是以工商登记的字号

对外经营的#因此#江苏省知识产权局以该字号作为侵犯专利权纠纷的处理对

象#并未违反法律规定$ 由于个体工商户在经营中享有的权利义务是由经营者

承担的#故行政管理机关针对个体工商户字号作出的行政处理决定#其中涉及

的法律责任实际上是由经营者承受的$ 因此#行政诉讼中经营者与被诉具体行

政行为有直接的利害关系#应成为诉讼主体$ 参照!最高人民法院关于适用#中

华人民共和国民事诉讼法$若干问题的意见"第 %& 条的规定#本案一审法院将

泰州市园艺塑料厂列为原告不当#应予纠正$

判决要点

’"江苏省知识产权局的行政程序虽存在瑕疵#但并未侵犯上诉人的合法权

益#不足以撤销原行政处理决定$

!" 本案一审法院将泰州市园艺塑料厂列为原告不当#应予纠正#但仅据此

不足以撤销一审判决$
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