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审理过程

福建省乔丹体育用品有限公司!以下简称福建乔丹"向福建省高级人民法

院起诉晋江市阳新体育用品有限公司!以下简称晋江阳新"不正当竞争#一审

判决晋江阳新的行为构成不正当竞争$ 晋江阳新和福建乔丹均向最高人民法

院提出上诉$

案件要点

知名商品的特有装潢的认定及其相似性判断

基本案情

福建乔丹公司位于晋江#生产运动鞋并在全国范围内销售#在相关消费群

体中具有较好的商业信誉和商品声誉$ 该公司运动鞋外包装鞋盒装潢设计是

通过许可方式取得的$

晋江阳新同样位于晋江#亦生产运动鞋#在上海%江苏%浙江%云南%辽宁%湖

北%江西%河南等地销售#所使用的鞋盒装潢与福建乔丹公司的运动鞋鞋盒装潢

近似&二者均以红色和白色为基本色调’鞋盒上盖以白色为基本色调#印有(乔

丹)商标#在鞋盒上盖中部醒目地印有一个黑框红底的圆圈#内有一个白色的运

动员运球体态速写#鞋盒上盖四边均有该圆圈图案$ 鞋盒下座以红色为基本色

福建省乔丹体育用品有限公司

诉晋江市阳新体育用品有限公司不正当竞争纠纷上诉案

案号! !"##""民三终字第 $ 号
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调! 两者鞋盒装潢的主要不同之处是"前者的装潢设计中圆圈内球在运动员左

手#而后者的装潢设计中圆圈内球在运动员右手$前者鞋盒上盖的白色基调后

改为浅灰色%此外&两装潢设计的鞋盒上盖和底部分别印有各自的运动鞋名称’

生产监制单位和!或制造商及其地址’电话等文字’圆圈图案等!

一审法院认定福建乔丹的运动鞋鞋盒为知名商品特有的装潢&且晋江阳新

在其运动鞋鞋盒上所使用的装潢在总体布局’图案设计’色彩搭配’整体效果上

与福建乔丹同类产品鞋盒所使用的装潢图案相近似& 足以引起消费者的误认&

据此认定晋江阳新构成对福建乔丹的不正当竞争!

晋江阳新上诉称&福建乔丹的产品不构成知名商品&一审认定没有事实依

据!

适用法律

(反不正当竞争法)第五条第*二+项",经营者不得采用下列不正当手段从

事市场交易&损害竞争对手"

*二+擅自使用知名商品特有的名称’包装’装潢&或者使用与知名商品近似

的名称’包装’装潢&造成和他人的知名商品相混淆&使购买者误认为是该知名

商品-%

要点分析

尽管晋江阳新提出福建乔丹的鞋盒装潢根本不具备知名商品所应当具备

的生产销售等条件& 但只要经营者知道或者应当知道他人在先使用了商品装

潢& 而对该商品本体的装潢或者其包装物的装潢擅自作相同或者近似使用&足

福建乔丹公司鞋盒装潢中的圆圈图案
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以造成购买者混淆或者误认的! 人民法院即可认定该在先商品为知名商品!并

依法予以保护" 晋江阳新与福建乔丹属于同一地区的同业竞争者!晋江阳新显

然应当知道福建乔丹已经在先使用的鞋盒装潢! 其在主观上有明显的仿冒故

意" 因此!本案可以认定福建乔丹在先使用的鞋盒所包装的运动鞋产品为知名

商品!其鞋盒装潢亦为知名商品的特有装潢"

通过对双方鞋盒的整体观察!二者都具有圆圈图案并含有#乔丹$字样!是

装潢上最显著%最醒目的部分!最容易引起购买者的注意!构成双方鞋盒装潢的

主要设计内容"再进行隔离观察!双方鞋盒装潢的主要设计内容并无显著差异!

其中的不同之处均属于细微%非引人注目的变化!普通购买者施以一般注意力

不易区分!不会妨碍其得出该两种装潢整体印象相近的认识!例如鞋类产品的

通用名称!涉及地域%行业%组织形式等企业名称的通常组成部分!这些对购买

者识别商品来源和市场主体一般不会产生实质性影响" 根据前述的比较和观

察!本案可以得出双方上述装潢近似并且这种近似的程度足以造成购买者的混

淆或者误认的结论"

判决要点

福建乔丹的鞋盒装潢构成知名商品的特有装潢!晋江阳新仿冒福建乔丹知

名商品的特有装潢的行为构成不正当竞争"

商标及反不正当竞争篇! 产品"服务来源的混淆
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