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审理过程

福州万达铅笔文具有限公司!以下简称万达公司"向福建省高级人民法院

起诉福建省轻工业品进出口集团公司!以下简称轻工公司"及福州仁宇文具有

限公司!以下简称仁宇公司"侵犯其商标权及不正当竞争#福州铅笔厂经请求

被列为共同原告#一审判决仁宇公司的行为构成侵犯商标权#轻工公司的行为

构成不正当竞争$ 轻工公司向最高人民法院提起上诉$

案件要点

!! 注册商标的普通被许可人是否有权对他人擅自使用被许可商标的行为

提起侵犯商标权诉讼%

"!知名商品特有装潢的共同权利人如何确定#其享有何种权利%

基本案情

&葵花’牌及&燕子’牌商标均为福州铅笔厂在铅笔等产品上的注册商标$

!#$%年&燕子’牌商标被福建省工商局评为著名商标$

七十年代初#在轻工公司了解了市场信息(提供了铅笔外观图案的初步设

想的基础上#福州铅笔厂设计了外观装潢图案#会同轻工公司修改#最终选定

了在两款铅笔上分别使用熊猫图案和花与棱形组合图案$ 此后#使用上述装潢

福建省轻工业品进出口集团公司诉福州万达铅笔文具

有限公司等侵犯商标权及不正当竞争纠纷上诉案

案号& !!###"知终字第 $号

判决日期)"%%!年 !月 !’日
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的!燕子"牌铅笔由福州铅笔厂生产并在国内销售#由轻工公司在国外推广销

售#在国内外市场创造了较高的知名度$

!""#年福州铅笔厂授权万达公司使用!葵花"牌%!燕子"牌商标#但未明确

许可方式为独占许可或排他许可#也未说明熊猫图案%花与棱形组合图案铅笔

装潢的使用方式和范围$ 此后#万达公司开始生产使用上述装潢的!燕子"牌铅

笔$

!""$年仁宇公司受轻工公司委托生产使用熊猫图案和花与棱形组合图案

的铅笔&仁宇公司还生产%出口!葵花牌"铅笔$

一审法院认为#熊猫外观图案和花与棱形组合外观图案系福州铅笔厂设计

并与其!燕子牌"商标配套在先使用#轻工公司擅自使用上述铅笔外观装潢构成

不正当竞争$仁宇公司擅自在其生产的铅笔上使用!葵花牌"商标构成侵犯商标

权$

轻工公司上诉称#熊猫图案和花与棱形组合图案是其与福州铅笔厂共同设

计的#国内外市场较高的知名度也是双方共同创造的#因此其对上述铅笔装潢

享有在先使用权$

适用法律

’商标法(第三十八条第一款第)一*项+!有下列行为之一的#均属侵犯注册

商标专用权+

)!*伪造%擅自制造他人注册商标标识或者销售伪造%擅自制造的注册商标

标识的"$

’反不正当竞争法(第五条第)二*项%!经营者不得采用下列不正当手段从

事市场交易#损害竞争对手+

)二*擅自使用知名商品特有的名称%包装%装潢#或者使用与知名商品近似

的名称%包装%装潢#造成和他人的知名商品相混淆#使购买者误认为是该知名

商品"$

商标及反不正当竞争篇! 产品"服务来源的混淆

!!"



中国百例经典知识产权案例精要

!"#$%&!’(")*+,-.

要点分析

!!仁宇公司擅自在其产品上使用福州铅笔厂享有的!葵花"牌商标#构成侵

犯商标权$ 但是#就被许可人来说#商标独占许可合同的被许可人#因享有使用

上的独占权利#可以根据商标权人的授权排除他人使用商标#故其有权单独或

者与商标注册人共同对侵犯商标权行为提起诉讼$而商标普通许可使用合同的

被许可人#只享有使用商标的权利#其使用权不具有独占性#不产生排除他人使

用的效果#不能成为指控侵犯商标权行为的权利依据$本案中的万达公司为!葵

花"牌商标的普通许可被许可人#不具有主张保护商标权的权利主体资格#仁宇

公司侵犯!葵花"牌商标的行为与其并无法律上的利害关系#因此其要求保护商

标权的诉讼主张不成立$

"!使用熊猫图案和花与棱形组合图案装潢的!燕子"牌铅笔经长期销售在

相关消费者中享有一定知名度#为知名商品$ 熊猫图案和花与棱形组合图案装

潢具有区别于其他相同或类似商品装潢的显著特征# 属于知名商品特有的装

潢$

在确定知名商品特有装潢的权利人时#该装潢的使用情况是关键事实$ 在

知名商品上首先使用该装潢的使用者应当确认为权利人$ 本案中#熊猫图案和

花与棱形组合图案的特有装潢的产生和使用始于七十年代#福州铅笔厂与轻工

公司基于当时国家的外贸体制# 分别将使用上述装潢的铅笔向国内外市场销

售#从而使此类铅笔产品逐步在国内国际相关市场产生知名度#为相关消费者

所知悉$此类铅笔产品能够成为知名商品是两家企业共同努力的结果#因此#福

州铅笔厂与轻工公司为熊猫图案和花与棱形组合图案装潢的共同权利人$

在没有明确约定的情况下#特有装潢的共同权利人有权自行使用或者许可

他人使用该装潢$ 万达公司虽然因福州铅笔厂的许可而享有上述装潢的使用

权#但其既非首先使用该装潢的经营者#也不是使该商品知名的经营者#无权基

于其使用权而主张共同权利人之一的轻工公司构成不正当竞争$因此轻工公司

使用熊猫图案和花与棱形组合图案装潢的行为不构成不正当竞争$
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判决要点

!!仁宇公司擅自使用!葵花"牌注册商标的行为虽然侵犯福州铅笔厂的商

标权#但该商标普通被许可人万达公司无权主张其侵犯商标权$

"! 轻工公司因与福州铅笔厂共同设计铅笔装潢图案并共同使用带有该装

潢的铅笔#使之成为知名商品#因此轻工公司与福州铅笔厂是该装潢的共同权

利人#均有权独自使用或许可他人使用该装潢$

商标及反不正当竞争篇! 产品"服务来源的混淆
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