
中华人民共和国最高人民法院 
行政判决书 

（2010）行提字第 3号 

  申请再审人（一审原告、二审上诉人）：本田技研工业株式会社，住所地日

本国东京都港区南青山二丁目 1番 1号。 

  法定代表人：近藤广一，董事长。   

  委托代理人：辛哲生，男，中国国际贸易促进委员会专利商标事务所专利代

理人，住中华人民共和国北京市复兴门内大街 158 号远洋大厦 10 层。 

  委托代理人：陈健，男，中国国际贸易促进委员会专利商标事务所专利代理

人，住中华人民共和国北京市复兴门内大街 158 号远洋大厦 10 层。 

  被申请人（一审被告、二审被上诉人）：中华人民共和国国家知识产权局专

利复审委员会，住所地中华人民共和国北京市海淀区北四环西路 9 号银谷大厦

10-12 层。 

  法定代表人：张茂于，副主任。 

  委托代理人：钱亦俊，女，中华人民共和国国家知识产权局专利复审委员会

审查员，住中华人民共和国北京市海淀区北四环西路 9号银谷大厦 10-12 层。 

  委托代理人：余心蕾，女，中华人民共和国国家知识产权局专利复审委员会

审查员，住中华人民共和国北京市海淀区北四环西路 9号银谷大厦 10-12 层。 

  原审第三人：石家庄双环汽车股份有限公司，住所地中华人民共和国河北省

石家庄市正定大街副 8号。 

  法定代表人：赵志刚，董事长。 

  委托代理人：刘英昆，河北和融兴律师事务所律师。 

  委托代理人：王苑祥，男，石家庄知识产权服务中心研究员，住中华人民共

和国河北省石家庄市桥西区红旗生活小区 5栋 3单元 302 号。 

  原审第三人：河北新凯汽车制造有限公司破产清算组，住所地中华人民共和

国河北省高碑店市南大街。 

  法定代表人：李振军，清算组组长。 

  委托代理人：李虎，男，河北新凯汽车制造有限公司破产清算组副组长，住

中华人民共和国河北省高碑店市团结东路 23 号 2 单元 502 室。 

  申请再审人本田技研工业株式会社（简称本田株式会社）因与被申请人中华

人民共和国国家知识产权局专利复审委员会（简称专利复审委员会）、原审第三

人石家庄双环汽车股份有限公司（简称双环公司）、原审第三人河北新凯汽车制

造有限公司破产清算组（简称新凯公司）外观设计专利权无效行政纠纷一案，不

服北京市高级人民法院（2007）高行终字第 274 号行政判决，向本院申请再审。

本院于 2010 年 2 月 4 日作出（2008）行监字第 43-1 号行政裁定，提审本案。本

院依法组成合议庭，于 2010 年 7 月 15 日公开开庭审理了本案。本田株式会社的

委托代理人辛哲生、陈健，专利复审委员会的委托代理人钱亦俊、余心蕾，双环

公司的委托代理人刘英昆、王苑祥，新凯公司的委托代理人李虎到庭参加诉讼。

本案现已审理终结。 

  原一、二审法院经审理查明，本田株式会社是 01319523.9 号“汽车”外观

设计专利权（简称本专利）的专利权人。双环公司于 2003 年 12 月 24 日、新凯

公司于 2004 年 12 月 10 日分别就本专利向专利复审委员会提出无效宣告请求。

专利复审委员会将上述两无效宣告请求案合案审查，于 2005 年 3 月 28 日进行了



口头审理。2006 年 3 月 7 日，专利复审委员会作出第 8105 号无效宣告请求审查

决定（简称第 8105 号决定），宣告本专利无效。该决定认为：一、根据双环公司

在请求书中的表述，请求书对其无效理由作了一定的说明，尽管该请求书中没有

详细论述，确有不妥之处，但尚不足以认定构成不予受理的情形，且本田株式会

社已对所有证据进行了充分的意见陈述，并未导致其无法陈述意见。二、将本专

利与日本国外观设计公报 JP1004783（简称证据 1）进行比较可以看出，两者的

汽车各组成部分的形状以及相互之间的比例关系基本相同，整体视觉形状和设计

风格基本相同。虽然本专利与证据 1产品在外观上存在若干细部差别，例如，本

专利前大灯呈近似三角形的不规则四边形，而证据 1的前大灯呈近似梯形；本专

利前保险杠下方的两侧配置有辅助灯，而证据 1中未见相应配置；本专利与证据

1的护板都呈倒 U形，但本专利护板内设有水平隔片，其底部有小护牙，而证据

1护板内设有数个空格；本专利中间窗玻璃由一边呈直角、另一边线条呈折线状

构成不规则梯形，证据 1中间窗玻璃呈直角梯形；本专利后组合灯从车顶附近一

直延伸到后保险杠翘起部，证据 1 后组合灯设于车体上部；从本专利与证据 1

汽车后部线条看，本专利线条略为圆滑；两者后保险杠的形状也略有不同等。但

是，本专利与证据 1的产品在外观上的上述区别均属于局部的差别，根据整体观

察、综合判断的原则，上述差别对于汽车的整体视觉形状和风格来说属于较细微

的差别，不足以使普通消费者产生明显不同的视觉效果而将两者认定为具有不同

款式的产品，而两者的主体部分的相同之处却使普通消费者易于将两者混同。至

于本田株式会社强调的“本专利车身较高、重心高，为细长的造型，而证据 1

重心低，属于车身较宽的造型”，从对两者进行整体观察来看，没有产生本田株

式会社所述的明显不同的视觉效果，故对本田株式会社的观点不予支持。综上，

本专利与证据 1属于相近似的外观设计，不符合专利法第二十三条的规定。 

  本田株式会社不服专利复审委员会作出的第 8105 号决定，向北京市第一中

级人民法院提起诉讼。 

  北京市第一中级人民法院认为，专利复审委员会受理该无效请求符合法律法

规的规定。本专利与在先设计均为汽车整车的外观设计，一般消费者在购买和使

用过程中，对汽车的整体进行观察是实际生活中经常出现的情形，故本专利与在

先设计的比较应采用整体观察的方式。本专利与证据 1的外观设计虽存在一定的

差别，但对于汽车整体外观而言，一般消费者更容易对汽车整体的设计风格，轮

廓形状、组成部件的相互间比例关系等因素施以更多注意，二者的差别尚不足以

使一般消费者对两者整体外观设计产生明显的视觉差异。因此，本专利与证据 1

属于相近似的外观设计。专利复审委员会作出的第 8105 号决定认定事实清楚，

适用法律准确，程序合法，据此作出（2006）一中行初字第 779 号行政判决，维

持专利复审委员会作出的第 8105 号决定。一审案件受理费 1000 元，由本田株式

会社负担。 

  本田株式会社不服一审判决，向北京市高级人民法院提起上诉。 

  北京市高级人民法院二审认为，本案中，判断的主体应当是对“汽车”这一

类产品有常识性了解的人，其对外观设计产品之间在形状、图案上的差别具有一

定的分辨力，但不会注意到产品的形状、图案的微小变化。如果一般消费者在对

本专利与证据 1进行整体观察后，二者的差别对于产品外观设计的整体视觉效果

不具有显著的影响，则本专利与证据 1构成相近似的外观设计。 

  从整体上观察，两外观设计在汽车各个组成部分的形状、相互之间的长、宽、



高比例关系、车身整体形状以及设计风格是大致相同的。汽车的整体外形轮廓对

一般消费者视觉感受的影响是最为显著的。本田株式会社例举出其他品牌的同类

汽车具有相近似的整体外形，用以证明该类汽车设计空间有限。对此，二审法院

认为，本田株式会社所例举的同类汽车相近似的整体外形并非由于其功能所限定

的唯一形状，双环公司、新凯公司同时也提供了反证证明存在同类汽车具有不同

的整体外形的情况，因此，本田株式会社认为设计空间有限的主张缺乏事实依据。 

  本专利外观设计与证据 1 相比，主要差别在于：1、本专利前大灯呈不规则

四边形，证据 1 的前大灯呈近似梯形；2、本专利前保险杠下方的两侧配置有雾

灯，证据 1 中没有雾灯；3、本专利与证据 1 汽车前部的护板均呈倒 U 形，但本

专利护板内设有水平隔片，其底部有小护牙，证据 1 护板内设有纵向空格；4、

本专利后组合灯从车顶向下延伸至车窗下部，证据 1后组合灯基本与后车窗的高

度相当。此外，两者在格栅、后保险杠、后部车顶轮廓等方面亦有细微不同之处。 

  汽车车身侧面视图可以反映车身的整体形状，是一般消费者在购买和使用过

程中最容易观察到的部位，不应排除在整体观察的范围之外。从车身侧面视图可

以看出，本专利与证据 1的汽车整体形状、车身高低、车门及车窗的形状等处均

相近似。本田株式会社所主张的汽车车身侧面为惯常设计没有事实依据。而汽车

的底部、顶部不易被一般消费者观察到，这些部位的差异对整体视觉感受的影响

不明显。 

  本专利与证据 1所存在的差别属于局部的差别，一般消费者需要施以特别的

关注、反复比对才能区别开来，这样的差别对整体视觉效果不具有显著的影响。

所以，在二者整体设计风格、轮廓形状、组成部件的相互间比例关系等相近的情

况下，汽车若干个部位的细微差别结合起来也不会产生明显的视觉差异。故本专

利与证据 1构成相近似的外观设计，本专利应当被宣告无效。综上，本田株式会

社的上诉理由缺乏事实和法律依据，一审判决认定事实清楚，适用法律正确。据

此判决：驳回上诉，维持原判。一、二审案件受理费各 1000 元，由本田株式会

社负担。     

    本田株式会社申请再审称，1、本案中，判断外观设计相同或相近似的主体

应当是对本案诉争的“运动型多功能汽车”，即 SUV 汽车，有常识性了解的消费

者，即有意愿购买 SUV 类型汽车的购买者、SUV 类型汽车的使用者，而二审判决

却将判断主体认定为对汽车这一类产品有常识性了解的人，判断主体认定错误。

2、二审判决将汽车各个组成部分的形状、相互之间的长、宽、高比例关系、车

体整体形状以及设计风格作为整体观察对象，而比例关系、车体整体形状属于

SUV 类型汽车的惯常设计，对外观设计的整体视觉效果不具有显著的影响；本专

利与证据 1在前大灯、雾灯、前护板、后组合灯、格栅、后保险杠等方面存在差

别，除去惯常设计部分，这些差别具有较强装饰效果，对整体视觉效果具有显著

的影响。本专利与证据 1所公开的外观设计不相同，也不相近似。请求本院改判：

撤销原一、二审判决及第 8105 号决定，宣告本案专利权有效，原一、二审案件

受理费由专利复审委员会负担。 

  专利复审委员会辩称，1、本案中，一般消费者应当是对“汽车”这类产品

有常识性了解的人，其对汽车的外观设计产品之间的形状、图案上的差别具有一

定的分辨能力，但仍然不会注意到产品的形状、图案的细小变化。2、本专利与

在先设计相比，车身的整体形状、各个组成部分的形状以及相互之间的比例均大

致相同，前大灯、格栅、前护板、后组合灯的形状的差别，相对于汽车的整体而



言均属于细微差别，不会对一般消费者造成显著的视觉影响。 

  双环公司称，1、SUV 类型汽车是汽车专业人士对这类汽车的称谓，不是一

般消费者所能理解和知晓的；国家标准对汽车的分类也只是分为乘用车和商用车

两类，二审判决认定的判断主体并无不妥。2、判断外观设计相同、相近似，应

当整体观察，而不应当把整体相同的设计均认定为惯常设计，仅作局部判断。况

且，本专利与在先设计局部的差别也均相似，故本专利与在先设计相近似。3、

公证人对所要公证的事实必须亲临现场当面见证，但本田株式会社提交的授权委

托书不是公证人亲临现场当面见证，不符合法律规定。 

  新凯公司称，外观设计近似的判断应当采用整体观察、综合判断的标准，而

不应割裂各个局部特征进行比对，一般不考虑细小的差别，而且一般消费者也不

具备判断细小差别的能力。 

  本院再审查明，原一、二审判决认定的事实基本属实。 

  本院再审认为，本田株式会社的授权委托书经日本国公证机关证明，并经中

华人民共和国驻该国使馆认证，具有效力，并不存在违反法律规定的情形。 

  基于被比设计产品的一般消费者的知识水平和认知能力，对被比设计与在先

设计进行整体观察，综合判断两者的差别对于产品外观设计的视觉效果是否具有

显著影响，是《专利审查指南》规定的判断外观设计是否相同或者相近似的基本

方法。根据《专利审查指南》的规定，一般消费者的特点是，对被比设计产品的

同类或者相近类产品的外观设计状况具有常识性的了解，对外观设计产品之间在

形状、图案以及色彩上的差别具有一定的分辨力，但不会注意到产品的形状、图

案以及色彩的微小变化。所谓“常识性的了解”，是指通晓相关产品的外观设计

状况而不具备设计的能力，但并非局限于基础性、简单性的了解；所谓“整体”，

包括产品可视部分的全部设计特征，而非其中某特定部分；所谓“综合”，是指

对能够影响产品外观设计整体视觉效果的所有因素的综合。 

  本案中，诉争类型汽车外观设计的“整体”，不仅包括汽车的基本外形轮廓

以及各部分的相互比例关系，还包括汽车的前面、侧面、后面等，应当予以全面

观察。在综合判断时，应当根据诉争类型汽车的特点，权衡诸部分对汽车外观设

计整体视觉效果的影响。就本案诉争的汽车类型而言，因该类汽车的外形轮廓都

比较接近，故该共性设计特征对于此类汽车一般消费者视觉效果的影响比较有

限。相反，汽车的前面、侧面、后面等部位的设计特征的变化，则会更多地引起

此类汽车一般消费者的注意。本案中，本专利所示汽车的外观设计与证据 1所示

汽车的外观设计相比，在前大灯、雾灯、前护板、格栅、侧面车窗、后组合灯、

后保险杠、车顶轮廓等装饰性较强部位均存在差别。特别是，本专利的汽车前大

灯采用近似三角形的不规则四边形设计，配合带有小护牙的倒 U形的前护板和中

间带有横条的格栅；汽车侧面后车窗采用不规则四边形设计，且后窗玻璃与后组

合灯之间由窗框所分离，配合车身上部与下部的平滑过渡；汽车后面采用后组合

灯从车顶附近开始一直延伸至后保险杠翘起部的“上窄下宽”的柱形灯设计，配

合带有护牙的 U形后保险杠，都比较突出、醒目，具有较强的视觉冲击力。显然，

这些差别对于本案诉争类型汽车的一般消费者而言是显而易见的，足以使其将本

专利图片所示汽车外观设计与证据 1 所示汽车外观设计的整体视觉效果区别开

来。因此，上述差别对于本专利与证据 1汽车外观设计的整体视觉效果具有显著

的影响，二者不属于相近似的外观设计。 

  本案中，专利复审委员会的决定以及原一、二审判决虽然都认定了两外观设



计之间的差别，但都以该差别属“细微差别”为由，将该部分的设计特征从汽车

外观设计的“整体”中排除，实质上只着重对两外观设计的整体外形轮廓进行比

较，并认为汽车的整体外形轮廓对于汽车、而非诉争类型汽车的一般消费者视觉

感受的影响最为显著，以致于错误地认定本专利与证据 1外观设计相近似、本案

专利权无效。 

  综上，原一、二审判决认定本专利所示汽车的外观设计与证据 1所示汽车的

外观设计相近似，从而维持专利复审委员会第 8105 号决定，适用法律有误，应

予纠正。依照《中华人民共和国行政诉讼法》第五十四条第（二）项第 2目、《最

高人民法院关于执行<中华人民共和国行政诉讼法>若干问题的解释》第七十六条

第一款、第七十八条的规定，判决如下： 

  一、撤销北京市高级人民法院（2007）高行终字第 274 号行政判决、北京市

第一中级人民法院（2006）一中行初字第 779 号行政判决； 

  二、撤销专利复审委员会第 8105 号无效宣告请求审查决定。 

  原一审案件受理费人民币 1000 元，原二审案件受理费人民币 1000 元，共计

人民币 2000 元，由专利复审委员会负担。 

  本判决为终审判决。 

 

审  判  长    王永昌 

代理审判员    李  剑 

代理审判员    罗  霞 

 

二 ○ 一 ○ 年 十 一 月 二 十 六 日 

 

书  记  员    王  新 

 
 


